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Komitologi

Hermed omdeles et notat om Komitologi, som er betegnelsen for de procedurer,
som EU-landene anvender for at kontrollere Kommissionen, nar den bemyndi-
ges til at vedtage mere detaljerede regler inden for forskellige politikomrader.

Det sker med henblik pa dreftelserne om Komitologi pa Europaudvalgets ho-

ring den 22. marts 2006 i landstingssalen

Med venlig hilsen

Morten Knudsen



Komitologi
— nar Kommissionen vedtager regler -

l. Introduktion

Pa langt de fleste politikomrader i EU ligger kompetencen til at lovgive hos Ministerradet -
oftest i samarbejde med Europa-Parlamentet. Alligevel vedtages det starste antal EU-
retsakter af Europa-Kommissionen. Af de godt 3.000 retsakter, som EU vedtog i 2005, var
det kun godt 300 forslag, der blev vedtaget af Ministerradet og Europa-Parlamentet. Resten
blev vedtaget af Kommissionen. Tallene kan dog godt give et lidt fortegnet billede af
Kommissionens betydning i lovgivningsprocessen, da de fleste retsakter vedtages pa
baggrund af en bemyndigelse fra Ministerradet og Europa-Parlamentet fastlagt i en
forordning eller direktiv. Hertil kommer, at mange af de omtalte retsakter er af mindre
politisk betydning eller af kortere varighed.

De retsakter som Kommissionen vedtager, handler typisk om at sikre den daglige
forvaltning pa landbrugsomradet, men kan ogsa dreje sig om gennemfarelse af politikker
pa mere fglsomme omrader inden for sundhed og forbrugerbeskyttelse f.eks. tilladelse af
tilseetningsstoffer i fadevarer eller maerkningsregler for kemikalier.

Tabel 1: EU-lovgivning vedtaget i 2005

Retsakter vedtaget
af Kommissionen i
2005

Retsakter vedtaget
af Ministerradet og
Europa-Parlamentet
i 2005

Retsakter vedtaget
af Ministerradet i
2005

| alt vedtagne
retsakter i 2005

Direktiver 54 26 10 90
Forordninger 2.028 19 106 2.153
Afggrelser/beslutninger 642 12 127 881
| alt 2.724 57 243 3.124

Kilde: Folketingets EU-oplysning

”Komitologi” er betegnelsen for de procedurer, som EU-landene siden begyndelsen af
60’erne har anvendt for at kontrollere Kommissionen, nar den bemyndiges til at vedtage de
mere detaljerede regler inden for forskellige politikomréader®. VVedtagelsen af regler sker i
samarbejde med forskellige typer af udvalg bestaende af embedsmaend og eksperter fra
EU-landenes regeringer. Siden 1999 har der eksisteret fire forskellige procedurer:

1) radgivende udvalg
2) forvaltningsudvalg
3) forskriftsudvalg

4) beskyttelsesprocedure

Dette notat gennemgar komitologisystemet, som det fungerer i dag, men giver ogsa en kort
redegerelse for Kommissionens forslag til &ndring af komite-procedurerne fra 2002 og
2004 samt forfatningstraktatens forslag til en reform af systemet.

! For en na@rmere gennemgang af komitologisystemet og dets opstéen henvises til Smétryk nr. 1 fra
Folketingets EU-konsulent: ”’Kommissionens befgjelser til at gennemfgre EU-lovgivning — Hvordan arbejder
komiteerne i EU?”, juli 2001.




Il. Det geeldende Komititologisystem

Vedtagelsen af 1999-afgarelsen var en kulmination pa mange ars diskussion mellem
Ministerradet, Kommissionen og Europa-Parlamentet ud fra et gnske om at forenkle
procedurerne og ggre dem mere gennemskuelige. Systemet er dog stadig ikke helt
ukompliceret. Procedurerne beskrives derfor i det falgende med henblik pa at klargere de
vaesentligste forskelle mellem dem.

Procedurerne har dog ogsa en reekke feelles treek. Medlemsstaterne deltager saledes i
beslutningsprocessen via komitéer sammensat af embedsmand i radgivningsproceduren,
forvaltningsproceduren og forskriftsproceduren, mens proceduren for kontrollen med
beskyttelsesforanstaltninger foregar i et direkte samspil mellem Ministerradet og
Kommissionen.

Kommissionen har initiativretten under alle procedurer og sidder i formandsstolen i alle
udvalg. Kommissionen har ingen stemmeret.

Radgivningsprocedure

Radgivningproceduren giver Kommissionen befgjelser til at vedtage
gennemfarelseshestemmelser i samarbejde med et radgivende udvalg.

Ifzlge denne procedure kan det radgivende udvalg inden for en naermere fastlagt tidsfrist
afgive en udtalelse til forslaget, som normalt vedtages med simpelt flertal. Kommissionen
er dog ikke bundet af denne udtalelse, men alene forpligtet til "at tage starst mulig hensyn”
til den.

Radgivningsproceduren anvendes iser nar Kommissionen skal vedtage forskrifter inden
for politikomrader som transport, trans-europziske netvark, retlige og indre anliggender
mv. Se tabel 2 pa side 4.

Forvaltningsprocedure

Forvaltningsproceduren blev oprindeligt udformet med henblik pa at kunne bruges pa
landbrugsomradet, hvor der var behov for at traeffe hurtige beslutninger.

Kommissionen kan derfor vedtage sit forslag uden at afvente en udtalelse fra det ansvarlige
forvaltningsudvalg. Forvaltningsudvalget har ferst derefter mulighed for, med kvalificeret
flertal, at udtale sig om Kommissionens foranstaltning. Dette sker inden for en naermere
fastlagt tidsfrist. Skulle der vise sig at vaere uoverensstemmelser mellem denne udtalelse
og Kommissionens vedtagelse, er Kommissionen forpligtet til omgaende at meddele dette
til Ministerradet. Ministerradet har derefter tre maneder til at samle et kvalificeret flertal
mod Kommissionens foranstaltning, hvis man gnsker at forkaste eller endre denne.
Kommissionen kan i den forbindelse beslutte at udsatte anvendelsen af den vedtagne
forskrift.



Forvaltningsproceduren bruges isar pa landbrugsomradet, hvor Kommissionen star for
forvaltningen af de forskellige markedsordninger, men ogsa inden for omrader som miljg,
bistandspolitik samt pa industri og erhvervsomradet benyttes denne procedure.

Forskriftsproceduren

Forskriftsproceduren er den komitologiprocedure, hvor Kommissionen star svagest over
for medlemsstaterne. Kommissionen skal for at kunne vedtage et forslag efter en
forskriftsprocedure have statte fra et kvalificeret flertal i det ansvarlige forskriftsudvalg.
Kan dette ikke tilvejebringes, skal forslaget straks foreleegges Ministerradet, som sa tager
stilling til det. Ministerradet skal dog mobilisere et kvalificeret flertal for at forkaste
forslaget. Kan der ikke inden for hgjst tre maneder samles et sadan flertal imod forslaget,
kan Kommissionen vedtage den foreslaede retsakt.

Kommissionen har dog i en erklaring tilkendegivet, at man inden for serligt falsomme
omrader vil sgrge for at “finde en afbalanceret lgsning for at undga at ga imod den
fremherskende holdning i Ministerradet”.

Specielt for forskriftsproceduren geelder, at Europa-Parlamentet har mulighed for at deltage
i tilsynet med Kommissionen, hvis det ligger inden for politikomrader, hvor EU-
lovgivning vedtages i feellesskab af Radet og Parlamentet efter den felles
beslutningsprocedure. Parlamentets befajelser er dog begreaenset til at gare indsigelser, hvis
man finder, at et forslag til kommissionsretsakt overskrider den bemyndigelse, som
Kommissionen fik i basisretsakten. Hvis Parlamentet i en begrundet udtalelse ger
opmarksom pa et sadant problem, kan Kommissionen vealge mellem at foreleegge et nyt
forslag, viderefgre proceduren eller fremszatte et forslag til retsakt til beslutning i Radet og
Europa-Parlamentet efter den feelles beslutningsprocedure.

Forskriftsproceduren er den procedure, som i 2004 benyttedes i flest udvalg. Den anvendes
specielt inden for omraderne miljg, transport, energi og det indre marked (Se tabel 2). Bl.a.
anvendes den i forbindelse med EU’s direktiv om udsetning af genmodificerede
organismer i miljget til at godkende tilladelser til markedsfering®.

Henvisninger fra komitéerne til Radet og Parlamentet

Der var i alt 17 tilfeelde i 2004, hvor et forskrifts- eller forvaltningsudvalg, besluttede at sende et forslag
videre til behandling i R&det, fordi man ikke kunne statte Kommissionens forslag. De tolv af sagerne
fandt sted pa miljgomradet, mens fire forekom inden for forbrugerbeskyttelse og sundhed. Selv om der
er tale om en meget lille andel af det samlede antal retsakter vedtaget af Kommissionen, er der alligevel
tale om det stgrste antal, siden Kommissionen pabegyndte offentligggrelsen af den arlige rapport om
komitologi.

Ifalge oplysninger fra Kommissionen benyttede Europa-Parlamentet sig ikke af sine muligheder for at
gare indsigelse mod et forslag lovlighed i hverken 2003 eller 2004.

2 Direktiv 2001/18/EF.



Beskyttelsesforanstaltninger

Endelig er der en serlig procedure for kontrollen med Kommissionens vedtagelse af
sakaldte beskyttelsesforanstaltninger, som anvendes specielt pa det handelspolitiske
omrade, f.eks. ved indfgrelse af antidumping told over for tredjelande.

Det kan her besluttes i basisretsakten, at Kommissionen skal hgre medlemsstaterne, inden
den treeffer afggrelse. Modsat de tre gvrige komitologiprocedurer, er det dog her som
udgangspunkt Ministerradet selv, og ikke et udvalg som star for kontrollen.

Ifalge proceduren kan en medlemsstat indbringe Kommissionens afgarelser for Radet
inden for en frist fastsat i den relevante retsakt. Der er herefter to mulige fremgangsmader
for Ministerradet:

- Ministerradet kan treeffe en anden afgarelse med kvalificeret flertal inden for en
frist fastsat i basisretsakten.

- Ministerradet kan med kvalificeret flertal bekreefte, ndre eller ophaeve den
pagaldende kommissionsretsakt.

| sidstnaevnte tilfelde betragtes Kommissionens afgerelse dog som ophzavet, hvis Radet

ikke treeffer beslutning. Denne procedure adskiller sig saledes fra forvaltnings- og
forskriftsproceduren, hvor passivitet medfarer stette til Kommissionens forslag.

Tabel 2: Komitologiudvalg i 2004:

Réadgivende Forvaltningsudvalg | Forskriftsudvalg | Beskyttelses | Udvalg der
udvalg klausuler anvender
flere
procedurer
Erhvervspolitik 6 5 16 - 3
Beskaeftigelse og sociale 1 - 2 - 3
anliggender og
arbejdsmarkedsforhold.
Landbrug - 24 4 - 3
Transport/Energi/Transeuropeaeiske | 7 2 24 - 7
net.
Miljg 3 5 23 - 4
Forskning 2 - - 1
Informationssamfundet 3 3 4
Fiskeri 1 - - 2
Det indre marked 2 2 7 -
Regionalpolitik - 1 - 1
Beskatning og toldunion 1 4 3 2
Uddannelse og kultur 1 - - 8
Sundhed og forbrugerbeskyttelse 2 - 6 5
Retlige og indre anliggender 4 - 1 5
Eksterne forbindelser 1 1 - 1
Handel 2 3 1 2 3
Udvidelse - 1 - 1
Europe Aid 7 2 - -
Humaniteer bistand - - - 1
Statistik - 4 1 - 2
Budget 1 - 1 -
Det Europaeiske Kontor for - - 1 -
Bekaempelse af svig (OLAF)
| alt 31 64 95 3 55

Kilde Europa-Kommissionen arlige beretning om komiteer (KOM(2005) 554.




lll. Komitologisystemets fremtid

Komitologisystemets fremtid blev sat til diskussion, da Kommissionen i 2001 fremlagde
sin hvidbog om ”Nye styreformer i EU”3. Kommissionen lancerede her et nyt koncept for
komitologisystemet, baseret pa idéen om en klarere magtadskillelse mellem EU’s
lovgivende og udgvende myndighed ud fra et gnske om at fa fastlagt EU-institutionernes
respektive kerneopgaver.

Ifalge Kommissionen bgr der indfgres en tydeligere arbejdsdeling, saledes at EU-
lovgivningen vedtages af Ministerradet og Europa-Parlamentet i feellesskab, mens
Kommissionen, som den udgvende myndighed, skal sta for den neermere gennemfarelse af
denne lovgivning uden at vare bundet af lovgiver. Formalet med forslaget er at inddrage
Europa-Parlamentet i overvagningen af Kommissionen for at tage hgjde for Parlamentets
styrkede lovgivningsmassige rolle op gennem 90’erne*, samt at f& gjort op med Rédets
dobbeltrolle som en institution, der bade delegerer og udaver en tillagt befgjelse”. Endelig
1& der som navnt ogsa et gnske om at styrke Kommissionens uafhangighed som udgvende
myndighed i EU.

Kommissionen foreslog i hvidbogen, at EU tager hand om problemet i to stadier:

1) En forelghig reform, som tilpasser systemet pa grundlag af de eksisterende
traktatbestemmelser om komitologi (TEF artikel 202).

2) En mere permanent reform, som tilpasser traktatbestemmelserne om komitologi i
TEF art. 202.

En forelgbig reform

Kommissionen fremsatte pa den baggrund et udkast til en reform af komitologi-afgarelsen
fra 1999 den 11. november 2002°. Forslaget falger et stykke hen ad vejen tankegangen i
hvidbogen. Sigtet med forslaget er primeert at give Europa-Parlamentet adgang til at udgve
politisk kontrol pa lige fod med Ministerradet, men samtidig at sikre at Kommissionen selv
kan udgve gennemfarelsesbefajelser uden at vaere bundet af lovgiver’.

To centrale elementer i forslaget bidrager til at realisere disse mal, og skal kort beskrives i
det folgende:

- Begreansning af forskriftprocedurens anvendelse
- Reform af forskriftsproceduren

® Hvidbog om europziske styreformer fra 25. juli 2001, Kom(2001)428.

* B&de Mastricht-traktaten (1993), Amsterdam-traktaten (1999) og Nice-traktaten (2001) styrkede via den
sakaldt feelles beslutningsprocedure (TEF artikel 251) Europa-Parlamentet pa store dele af de steder, hvor EU
vedtager lovgivning, saledes at Radet og Europa-Parlamentet er faelles om lovgivningen pa de veesentligste
politikomrader.

> Ministerradet kan ifglge traktatens artikel 202 TEF i sarlige tilfaelde forbeholde sig selv retten til at udgve
gennemfarelsesbefajelser.

® KOM(2002) 719 af 11. november 2002.

! Forslaget bergrer kun gennemfgrelseshefajelser tildelt i basisretsakter inden for de omrader, hvor Radet og
Europa-Parlamentet lovgiver i feellesskab efter den feelles beslutningsprocedure i TEF artikel 251.



Begransning af forskriftsproceduren

Kommissionen foreslar at begraense forskriftsprocedurens anvendelse til politikomrader,
hvor Ministerradet og Europa-Parlamentet lovgiver i feellesskab under den falles
beslutningsprocedure, men samtidig ved inden for disse politikomrader i videre omfang at
benytte radgivningsproceduren, hvor der ikke kan fremtvinges en behandling i
Ministerradet (eller Parlamentet). Mere konkret foreslas det, at forskriftsproceduren kun
bruges til vedtagelsen af kommissionsretsakter af generel art vedrgrende vasentlige
bestemmelser”, mens radgivningsproceduren bruges ved gennemfgrelsen af
procedurebestemmelser eller individuelle beslutninger. Forvaltningsproceduren skal slet
ikke benyttes til gennemfarelse af lovgivning inden for den feelles beslutningsprocedures
anvendelsesomrade, men forbeholdes til brug pa andre politikomrader.

Reform af forskriftsproceduren

Kommissionens befgjelser foreslas ogsa styrket i selve forskriftsproceduren, idet forslaget
indebeerer, at Kommissionen helt skal kunne undlade at &ndre eller traekke sit forslag
tilbage, selv om der skulle vare indsigelser fra Ministerradet eller Europa-Parlamentet.
Proceduren opdeles i to s&rskilte faser: gennemfgrelsesfasen og kontrolfasen.

I gennemfarelsesfasen behandles et udkast til foranstaltninger fra Kommissionen i et
forskriftsudvalg”, mere eller mindre som det sker i dag, saledes at man sikrer, at nationale
myndigheder fortsat har mulighed for at pavirke beslutningsprocessen. Hvis udvalget
udtaler sig positivt om forslaget, kan Kommissionen vedtage det, mens en negativ udtalelse
indebeerer, at Kommissionen skal forelegge et nyt udkast, som udvalget kan tage stilling
til. Udvalget kan derefter inden for en maned fremsatte bemeerkninger til forslaget. Pa
grundlag af disse bemarkninger vedtager Kommissionen det endelige udkast, som hurtigst
muligt sendes videre til kontrol i Ministerradet og Europa-Parlamentet, som inden for en
méaned kan gare indsigelse mod det (kontrolfasen)®. Ministerradet treeffer beslutning med
et kvalificeret flertal, mens Parlamentet skal samle et flertal af sine medlemmer.

Ministerradet og Parlamentet stilles pa lige fod i kontrolfasen, men forslaget indebeerer
samtidigt, at Ministerradet ikke - som i dag - kan afvise et forslag under
forskriftsproceduren. Kommissionen kan i sidste ende selv beslutte om, den vil treekke sit
forslag tilbage og fremsaette et nyt under den fzlles beslutningsprocedure, eller vedtage
den patenkte foranstaltning — evt. i en &ndret form for at tage hgjde for indsigelser.

Behandlingen af forslaget i Europa-Parlamentet og Ministerradet

Forslaget har veret leenge undervejs, og det er fortsat usikkert, hvornar det vil kunne
vedtages. Men meget tyder dog pa, at der godt kan ske betydelige &ndringer i forhold til
Kommissionens forslag fra 2004.

Da Europa-Parlamentet i september 2003 vedtog sin beteenkning om Kommissionens
forslag, udtrykte det generel statte til forslaget, men understregede samtidig, at det var

® Fristen p4 en maned kan forlaenges til to méneder.



uacceptabelt, at Kommissionen kunne undlade at tage hensyn til indsigelser fra Europa-
Parlamentet og Ministerradet®.

Kommissionen fremsatte pa baggrund af bl.a. Parlamentets synspunkter et lettere revideret
forslag i 2004, som tog hgjde for en betydelig del af Parlamentets indvendinger, men dog
fastholdt princippet om, at Kommissionen skal kunne udgve sit befgjelsesansvar uden at
veere bundet af lovgiver.

Ministerradet indledte ikke realitetsforhandlingerne om forslaget fer i 2005, idet der blandt
medlemsstaterne var enighed om at afvente udfaldet af farst Konventet og siden hen
regeringskonferencen. Specielt Europa-Parlamentet ggede presset pa Radet for at fa
forhandlingerne genoptaget ved bl.a. at tilbageholde budgetmidlerne til
komitologiudvalgene.

EU-landene nedsatte derfor i september 2005 en serlig radsarbejdsgruppe -
"formandskabets venner” — med henblik pa at fremme forhandlingerne med Europa-
Parlamentet og Kommissionen. Arbejdsgruppen mgdes den 22. marts 2006, men det er
fortsat sveert at forudsige, hvor forslaget lander. Det gstrigske EU-formandskab har dog
ambitioner om at feerdigforhandle en aftale under sit formandskab. Forhandlingerne er dog
meget vanskelige, bl.a. fordi Ministerradet traeffer beslutning med enstemmighed.

Ifalge en redegarelse fra den 15. februar 2006 til Europa-Parlamentets forfatningsudvalg
fra Parlamentets forhandlere, Joseph Daul (PPE) og Richard Corbett (PSE), gares der dog
gode fremskridt i forhandlingerne. Meget tyder saledes pa, at der kan skabes enighed om
en aftale, hvor Europa-Parlamentet og Radet pa lige fod far befgjelser til inden for tre
maneder at blokere for vedtagelsen af gennemfarelsesforanstaltninger.

En tilsvarende udlaegning gengives i det europaiske nyhedsbrev ”European Voice” fra den
16. marts i ar.

Forfatningstraktaten: Fra deltagelse til kontrol

Pa samme dag, som Kommissionen fremsatte sit forslag til endring af 1999-afgarelsen,
praesenterede man ogsa sit forslag til Det Europaeiske Konvent, hvor man skitserede sine
gnsker til mere permanente &ndringer i traktatens bestemmelser.

Forfatningstraktatens forslag til reform af komitologi-systemet bygger ligeledes pa idéen
om en klarere magtadskillelse mellem EU’s lovgivende og udgvende myndighed med
henblik pa en ngjere fastleeggelse af EU- institutionernes kerneopgaver.

Ministerradet og Europa-Parlamentet skal sammen sta for vedtagelsen af EU-lovgivning
efter den "almindelige lovgivningsprocedure”® og her fastlegge de “grundlaeggende
elementer” i lovgivningen. Kommissionen skal sa i hgjere grad veare den udgvende
myndighed og kunne patage sig gennemfarelsen af EU-lovgivningen ved bl.a. fastleeggelse
og ajourfaring af tekniske bestemmelser uden at veere bundet af lovgiver. Radet vil dog
fortsat som i dag kunne tildeles retten til at gennemfgre EU-lovgivning, men det skal kun
ske i ”specifikt beherigt begrundede tilfeelde”.

% Ordfarer for Parlamentets beteenkning om komitologireformen var Richard Corbett (PSE).

19 Den almindelige lovgivningsprocedure i forfatningstraktatens artikel 111-396 svarer til den eksisterende
feelles beslutningsprocedure i TEF artikel 251.



For at sikre sig mod at Kommissionens vedtager delegerede retsakter, der bevaeger sig ind
pa lovgivers domane, oprettes en sakaldt “tilbagekaldelsesmekanisme”, som bl.a. gar det
muligt for Radet og Europa-Parlamentet at tilbagekalde en bemyndigelse fra
Kommissionen. Kontrollen skal dog fastleegges af Radet og Parlamentet fra sag til sag i
hver enkelt lov eller rammelov. Kontrollens naermere udformning vil afhaenge af, hvilken
type af gennemfarelsesbestemmelser der er tale om: delegerede retsakter eller
gennemfarelsesretsakter™®,

Nar det handler om delegerede retsakter, vil der ikke som i dag vaere et komité-system,
som et element i beslutningsprocessen. I stedet vil der veere mulighed for, at Ministerradet
og Europa-Parlamentet kan udave en mere direkte kontrol ved i basisretsakterne at:

- bemyndige sig selv til at kunne beslutte at tilbagekalde en delegation®?,
- vedtage at kommissionsretsakten kun treeder i kraft, hvis ikke lovgiver inden for en
naermere fastsat frist gar indsigelse.

Gennemfarelsesretsakterne vil formentligt fortsat skulle veere underlagt en eller anden
form for komitologi-system. De narmere regler for hvordan dette system skal fungere, vil
dog skulle besluttes af Ministerradet og Europa-Parlamentet i feellesskab efter den
almindelige lovgivningsprocedure.

Opdelingen mellem delegerede retsakter og gennemfarelsesretsakter forekommer ikke helt
klar. Men som princip skal delegerede retsakter bruges til at udbygge eller &endre ikke-
vaesentlige elementer” i EU-lovgivning vedtaget af Ministerradet og Europa-Parlamentet.
Gennemfarelsesretsakter skal derimod anvendes til gennemfgrelsen af lovgivning vedtaget
af lovgiver.

IV. Abenhed i komitologisystemet?

Siden december 2003 har Kommissionen haft et offentligt register, der giver
offentligheden adgang til de dokumenter i komitésystemet, som oversendes til Europa-
Parlamentet. Det geelder dagsordner, resuméer og afstemningsresultater for alle
komitémgder samt ikke mindst en stor mangde forslag til Kommissionens retsakter mv.
Forslagene til kommissionsretsakter er dog normalt ferst tilgeengelige i registeret fra
afstemningen i et udvalg har fundet sted, men fgr Kommissionen har foretaget den
endelige vedtagelse.

Registeret kan findes pa:

http://europa.eu.int/comm/secretariat general/regcomito/recherche.cfm?CL=en

1 som noget nyt indfarer forfatningstraktaten en opdeling af Kommissionens gennemfgrelsesbestemmelser i
to forskellige underkategorier: delegerede retsakter og gennemfarelsesretsakter.

12 Ministerradet skal treeffe beslutning med et kvalificeret flertal, mens Europa-Parlamentet skal samle et
flertal af sine medlemmer bag en tilbagekaldelse.


http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/regcomito/recherche.cfm?CL=en

Dokumenterne laegges i registret decentralt af Kommissionens forskellige tjenestegrene.



